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Zijeme v dob&, jez byvd oznaGovdna jako doba postmoderni, &i
jako prvni globalni revoluce. Mezi charakteristickymi rysy lze vedle
vystupfiovaného konzumu a stdle zfetelnéjSiho odcizeni v mezilidskych
vztazich uvést téZ eticky relativismus'.

MiuizZeme se proto setkat s nezodpovédnosti nejen na nejraznéjSich
mistech, ale i pfi vykonu profesi, kde je to neZddouci. To se ndm muizZe
projevit 1 do <¢innosti oznaCované jako pomdhajici profese. Za
pomdahajici profese pfitom povazZzujeme ta povoldni, jejichZ obsahem je
spiSe posldni neZ pouhy vykon povoldni. Mdm na mysli prdaci s lidmi,
pfesnéji tfeceno, sluzbu Ilidem, jez byla v naSi kultufe chdpdna
pfedevSim jako sluzba bliZznimu. Konkrétné se to dotyka profesi
v socialni oblasti, dale ve zdravotnictvi a ve Skolstvi.

V pomdhajicich profesich jsou hodnoty dulezité z vice duvodu.
Ur€uji povahu prace i povahu vztahu mezi pracovnikem a klientem,
kolegy 1 SirSi spolec¢nosti. Obecné lze hodnoty definovat jako vSe co
¢lovék povaZzuje za vyznamné a dulezité, ceho si clovék vazi, co
ovliviiuje vybér vhodnych zplsobu (prostfedki) a cilt jeho jedndni.
Hodnota je ,vyznam (chdpany jako duleZitost)pfipisovany vécem
(v Sirokém slova smyslu), at uz z lidského nebo néjakého obecné&jsiho
hlediska. Tento vyznam je pfitom povaZzovdn za relevantni pro naSe
rozhodovani v okamzicich volby*.

Zakladnim hodnotovym konceptem relevantnim pro pracovniky
v pomédhajicich profesich je respekt ke klientovi. Od né¢j se odviji dalsi
profesni hodnoty, jako je napf. individudlni pfistup, akceptace klienta,

sebeurc¢eni klienta, dodrzovani diskrétnosti.

! Eticky relativismus obhajuje tezi, podle niZ neni nic jednoduse mordlng dobré nebo moralné $patné, nybrz, Ze
vSe je mordlné spravné pouze pro osobu, spolec¢nost, mordlni tradici, epochu nebo né&jaky étos, popira pravdivost
mordalnich vypovédi, existenci moralnich soudt, které by mohly byt viici komukoliv obhajovany.
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Etické uvédoméni je nutnou soucdsti odborné praxe socidlnich
pracovnikli. Schopnost a oddanost etickému jedndni je zdkladnim
aspektem kvality sluzby nabizené uzivatelim sluZeb socidlni pre’lce.2

¢,

Eticky kodex socidlnich pracovaiki v CR

Soucdsti specifické profesni pfipravy adeptl pomdhajicich profesi
je tak vedle stanoveného penza védomosti a dovednosti, zahrnujici
napi. vycvik v socidlni komunikaci s klientem, rGzné metody
psychoterapie, také etika, jakoZto véda zabyvajici se (v obecném
slova smyslu) mravnim jedndnim v lidském spolecCenstvi. Z naSeho
pohledu je vsSak predevsSim dulezitd tzv. profesni etika, jez aplikuje
obecné etické principy na konkrétni profesni <cinnost. Urcitym
shrnutim zdkladnich etickych principl pro vykon daného povoldni je
praveé profesni eticky kodex, jehoz znalost pfi vykonu dané profese
zcela ptfirozené ocekdvame.

Etické kodexy socidlnich pracovnikl vydédvaji profesni asociace.
V c¢eské republice vznikla spole¢nost socidlnich pracovnikl v roce
1990 a eticky kodex vydala v roce 1995.

Mezindrodni federace socidlnich pracovnikt byla ustavena v roce 1956
v Mnichové.

Eticky kodex socidlnich pracovniki CR® vyjadiuje respekt ke
klientim a jejich sebeur¢eni pfedevSim tim, Ze stavi na hodnotdch
lidskych prdv (bod 1.1), jedinec¢nosti <clovéka (1.2), potiebé
seberealizace klienta (1.3), vedeni klienta k vlastni odpovédnosti
(2.1.1), hleddani moZnosti jak klienta zapojit do fteSeni problému
(2.1.1), apod. Kodex obsahuje zakladni hodnoty profese. Dava tak
vefejnosti najevo, ze pro socidlni pracovniky jsou etické implikace pfti
praci s témi, kterym slouzi, dilezité. Vetejnost ale i zdjemci o socidln{
praci si tak ozfejmi posldni profese i to, jak pracovnici chdpou sami
sebe. Co vSak v kodexu nenajdou, je vedeni ve specificky

problematickych situacich, kde se detaily 1i§i pfipad od ptfipadu.

% Necasovd, M. Respekt ke klientim na praktickém ptikladg. Socidlni prdce, 2004/4, s. 39-40.
3 URL http://sspcr.unas.cz [cit.2007-05-7]
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Kodex nemiize byt ptfesnou kuchatkou, podle niZ by socidlni pracovnik
bezmySlenkovité jednal — nemél by prostor pro vlastni udsudek

a rozhodovani a etickd dimenze by se z jeho jedndni nutné Vytratilal.4

Akéni pole
socialni prace

Socialni prace po roce 1989

Mezi prvni socidlni problémy, které pfindSela zménénd spolecensk

o\

situace, patfily neskryvand prostituce, potfeba zaclenéni tisicl vézn

Clo

propusSténych po amnestii z vykonu trestu, bezdomovectvi a migrace
uprchlikt pfes naSe udzemi na Zdapad. Vyvstdvala potfeba pomoci
Zzenam, které k ndm byly zavledeny a zneuZivdny sexudlnim
primyslem, obétem ndsili, zneuzivanym a =zanedbdvanym détem,
drogové zdvislym,lidem zdvislym na hracich automatech, ale

1 repartiovanym menSindm ¢eského obyvatelstva.

Hlavnimi inova¢nimi trendy byly v devadesdtych letech snaha
o deinstitucionalizaci socidlnich sluzeb, tj. vytvafeni alternativ
k tradi¢ni, vétSinou ustavni péci, a masivni ndstup nestdtnich
organizaci (cirkevnich 1 necirkevnich) do socidlni péce. Novinkou
byly i neprofesiondlni socidlni sluzby poskytované dobrovolniky. Po
roce 1989 vznikly tisice nevlddnich organizaci, které se zamcfuji na
socidlni a zdravotni problémy a vytvareji alternativy k tradi¢nim
formdm socidlni prdce. Pracuji v nich socidlni pracovnici, mnozi hned
po ukonceni studia, nc¢kdy i1 absolventi stfednich Skol z doby pted
rokem 1989. Mezi stdtnim a nestdtnim sektorem socidlnich sluZeb
vzniklo na pocdtku devadesdtych let pochopitelné napéti, které se
postupné zmirnuje, jak se nové vzniklé organizace jasnéji profiluji

a presvédcuji o nutnosti kooperace.

4 Matousek, O. Metody a Fizeni socidlni prdce. Praha: Portél, 2003, s. 41-2.
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Zcela novou oblasti socidlni pécCe se staly tzv. alternativni tresty

a alternativni postupy trestniho fizeni. Soudy zacaly zfizovat funkci
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probac¢nich pracovnikl, jimZ jsou sméfovdny udkony souvisejici
s ndvrhem téchto postupl a kontrolou jejich realizace.

ZvySend kriminalita, ale 1 jiné znepokojujici socidlni jevy, které
provazeji kazdé obdobi socidlni anomie, vyvoldvaji i nutnost hledat
nové pfistupy v socidlni préci.

Zijmy profesionali v CR héji Spoleénost socidlnich pracovniki
socidlnich pracovnikii. V socidlni oblasti pilsobi i ftada
organizaci sdruZujicich instituce stejného typu (napf. Asociace linek
divéry, Asociace obCanskych poraden, atd.) nebo sdruzujicich jejich
pfedstavitele (napi. Asociace fediteli domovl dichodct).
spole¢nosti  formulovaly pro svou <¢innost
a v soucCasnosti se staly partnery
celostatné platnych standarda
socidlnich sluzeb.

pracovni
statni spravy pfi
socidlni

Tyto
pravidla
tvorbé zdkonu,
prdce a pravidel akreditace
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Ze vSech stran miZeme nyni slychat, jak je dilezitd prace s biologickou
rodinou, 1 kdyZ nastdvaji velmi vyrazné problémy ve vychové déti. V Zzddném
Jako prvni

pfipad¢ nechci polemizovat s témito ndzory. Vzdyt kdo jiny by se mél o své
déti starat neZ vlastni, tj. biologicka rodina? Chci se jen podélit o zkuSenosti,
které jsem ziskal po dvacet let, kdy pracuji v détském domov¢.
pracovnika mezi 30

a hodné dilezity problém vidim v tom,
az

socialni
Pokud

pracovnici v terénu nepracuji téméf nijak s problémovou rodinou. Ziejmé
se

nemylim,
AN

k tomu nemaji podminky. Nejsem kompetentni hodnotit jejich praci, ale vim,

ze
ze v civilizovanych zemich je pocet problémovych rodin na jednoho terénniho
70. pocet
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(tzn. klientl, ktefi potfebuji stdlou a souvislou péci v terénu) se pohybuje u
nds od 100 az do 250. Pfitom jsou rodiny, které by potfebovaly kontakt
s terénnim pracovnikem i nékolikrat do tydne. Béhd mi mraz po zddech
z toho, kolik penéz se rozplyne z nejriznéjSich projektl v pocitace,
notebooky, prondjmy, cestovné. Miliony? Miliardy? Na préci s rodici, ktefi se
neumi starat o své déti, vSak penize nejsou! Hrlza!

Druhy problém vidim v tom, Ze néjak zapomindme na déleni
problémovych rodin ve vztahu k péc¢i o déti — na ty, co se nechtéji starat, ty,
co nemohou a ty, co to neumi. Podle mého nédzoru nechdviame casto velmi
velky prostor rodicu, ktefi se nechtéji o své déti starat. Do posledni chvile
jim ustupujeme, do posledni chvile jim déldme pomySleni. Nebereme v uvahu,
ze jejich détem ujizdi vlak — budou mit nedistojné détstvi, nebudou mit
vzdélani a nebudou mit socidlni zdzemi v dospélosti. Pfed svétem a zvI4ste
EU vsSak budeme mit daleko lepSi kredit — budeme mit méné déti v dstavni
péci. Dé&ti z téchto rodin casto nechodi fddné do Skoly, nemohou se pak
vénovat studiu, nemaji moZzZnost rozvijet talent, jsou casto vyclefovany
z kolektivi vrstevnikl. Prdva rodic¢t hdjime — a co prdva déti?

Kde tedy méa koncit prace s biologickou rodinou? Jak dlouho mé4 mit
biologickd rodina na to, aby zacala plnit fddn¢ své funkce, zvI4asté vuci svym
détem?

Ze zkuSenosti vim, Ze malé procento biologickych rodi¢l se zacne
o déti fadné starat. Déti pak konéi v dstavech, vétSinou natolik poznamenané,
ze se nedostanou do ndhradnich rodin.

Konkrétni pripad I:

Nad rodinou, kterd méla postupné 8 déti, z nich 5 bylo v ndhradnich
rodindch, byl dohled OSPOD od r. 1983 !!! Posledni dvé dcery se dostaly do
diagnostického iistavu v 16, resp. 15 letech. Diivod? Nechodily do Skoly
cca 4 mesice, méely velké vychovné problémy, osobnostné byly tak narusSeny, Ze
nemohly ani do béZného détského domova. Skoncily ve vychovném iistavu.

Tak si pfedstavujeme podporu biologickych rodin. Toto chceme? Nakonec
jesté uslySime z dst ministri vnitra a prdce a socidlnich véci, Ze pravé proto,
7e byly ony divky v dstavni pé¢i, pachaly trestnou &innost. Ustav nebyl navic
schopen je pfipravit na samostatny Zivot, nezapadly do spole¢nosti.

Konkrétni pripad 11:

/
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V rodiné bylo 6 déti, nejstarsi bylo 15 let, nejmladsimu 6 let. NejstarSi tFi
sourozenci utekli z domu, ponévad? se doma nedalo Zit — déti nemély co jist,
doma byl neporddek, zdpach, alkoholismus obou rodici. OSPOD a soud
ponechal tri mensi déti v péci rodicu. Divod? Aby méli rodice motiv
k ndprave. Jak to bylo ddl, snad nemusim ani psdt. Po dvou letech mladsi déti
skoncily rovnéZ v vustavni péci. Mezitim si matka poridila miminko, které dala
k adopci. To neddvno opét zopakovala. Tri mensi déti, pokud by se dostaly do
domova hned, mohly byt v ndhradni rodiné. V dobé, kdy jim uz bylo 12,11
a 8 let se to jiZ nepodarilo.
Dnes rodice uZ vitbec nejezdi, nepisi, deti tam nechtéji. Co bude ddl?
Takovy prubéh jsme ocekdvali. Jen na naSe slova nikdo nedal.
Konkrétni pripad I11:
Divenka ve véku 7 let k ndm byla umisténa z rodiny, kde oba rodice poZivali
nadmérné alkohol, partner matky byl navic agresor, ktery bil matku i onu
divku. Matka zpocldtku jezdila za dcerou, hovorila o tom, Ze se odstéhuje od
druha. Misto slibit zacala pit i matka. Poridila si navic s druhem dité. V té
dobé bylo jasné, Ze to nemuZe dobie dopadnout. Avizovali jsme budouct
problémy. Divka obcas zajela domii. Nebyla vSak vitdna. V té dobé odmitla jit
do ndhradni rodiny, do které jii pravidelné jezdila. Druh matky prisel kviili
alkoholu nakonec o prdci i bydleni. Vysledek? Starsi dceru jsme vychovali
a zaradili do spolecnosti. Mladsi dcera k ndm byla umisténa neddvno. Matka
s otcem jsou bezdomovci, degradované osobnosti zdvislé na alkoholu.
Op¢ét piipad, kdy bylo naprosto zbytecné drzet déti v rodiné alkoholikli bez
vile po ndpravé. Mladsi dcera mohla byt ddvno jako mald umisténa v NRP.
Pokud madte pocit, Ze je to jen pdr ojedinélych piipadi, tak jste na
velkém omylu. Mohu jmenovat dalsi pfipady — stejné¢ otfesné.
Budeme i naddle hldsat spolu s ,,odborniky* — ,LepSi Spatnd rodina neZz

ustav®, ,Biologickd rodina mé prdvo....“ apod.? Nevim, jak vy. Ja ne!

informace o autorovi: 5
Mgr. Dalibor Kriepsky je feditelem Dé&tského domova a Skolni jidelny

v Olomouc, U sportovni haly 1.
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Vazeni studenti!

Pti workshopech i exkurzich , které jsme s kolegy pfipravili pro vés
v rdmci projektu, vdm a vaSim spoluzdkim kladu otdzku a zjistuji, jaké préci
se v budoucnu chcete vénovat. Na vybranou méte pét moZnosti:

a) pedagogické praci ve Skole nebo Skolském zatizeni (Skoly, détské

domovy, vychovné ustavy apod.),

b) pedagogické prici v socidlnim zatizeni (USP, domovy dichodct

apod.),

c) socidlni préci ve Skoldch nebo Skolskych zatizenich,

d) socidlni praci v socidlni oblasti,

e) jiné socidlni préci.

Znacna vétSina z vas udava moznost ¢) a d), malé mnozstvi z vas udava
moznost b), mizivé procento pak moznost a). Par jedincG neni rozhodnuto
a uddva moznost i za e).

MozZna je to tim, Ze jsem absolventem pedagogické fakulty UP, vzdy
jsem chtél pracovat jako pedagog, pfdni se mi splnilo a s trochou smutku
vnimdm, Ze vétSina z vas se aZ tak moc pedagogické praci vénovat nechce.

Tém, ktefi maji prostudované pripadové studie, které jsem zpracovaval
z mé praxe ja, chci pfipomenout, tém, co je jeSté nestudovali, chci sdélit, Ze
jen velky naivka si muze myslet, Ze se v praci socidlniho pracovnika nesetka
s pedagogickou praci. Nejen s ni, ale vzpomene si na zdklady specidlni
pedagogiky, psychologie i jinych obort. V piipadovych studiich to zdiraznuji
a dokldddam na konkrétnich kasuistikach.

Pokud socidlni pracovnik neni kovany i v pedagogice a psychologii,
nemiiZe dobie vykondvat svou prdci socidlniho pracovnika.

U tfady z vds mam totiZz pocit, Ze se svym zpusobem vyhybdte této
mySlence, Ze se vénujete spiSe té socidlni praci a pedagogiku berete jako

druhotfadou (moZnd i1 podvédomé). Pokud se mylim, pak je to pro nds jen

L 8
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dobfe. Zcela urcité se ale najdou jedinci, ktefi svou pracovni budoucnost
vnimaji pravé tak, jak jsem nastinil. Pedagogicka fakulta vi moc dobfe, proc¢
spojila socidlni préaci s pedagogikou. I ve svété se to jiz ddvno vi. Proto
existuji v jinych ,,socidlni pedagogové®.

Zkusme si vyjmenovat pdar konkrétnich pracovnich mist v oblasti
socidlni prace, kde si ukdzeme, Ze bez pedagogiky a psychologie se
neobejdete.

a) Socidlni pracovnice na méstském uradu c¢i magistrdtu na oddéleni
OSPOD (orgdnu socidlné prdvni ochrany déti) — musi denné¢ jednat
s rodi¢i déti, méla by ziskat duavéru rodi¢d, musi védét, jak vést
rozhovor, znat zdklady obecné didaktiky, pedagogické postupy, bude
navsStévovat déti v ustavech, bude s nimi vést rozhovor, musi mit jejich
divéru, musi umét predvidat, musi védét o specifikdch prace se
zdravotné postizenymi, ponévadz fada klientd bude patfit do této
skupiny lidi, atd.

b) Socidlni pracovnice ve Skolském zarizeni pro vykon iistavni nebo
ochranné vychovy — ptichdzi do styku s détmi denné, musi rovnéz
védét, jak s détmi jednat, jak jim radit, mit jejich duvéru, jednat
s rodi¢i, nékdy 1 ve vypjatych situacich, spolupracovat s nimi,
oznamovat jim 1 nepfijemné véci, bude jim muset radit, tzn. ucit je
apod.

¢) Socidlni pracovnice v domové diichodcii nebo USP — je na tom velmi
podobné. Ke klientim se ptidavaji jejich zdkonni zédstupci, se kterymi
musi fteSit fadu probléml. Zde musi byt znald i pedagogiky a
psychologie v prici se seniory, kterd ma velkd specifika.

d) Socidlni pracovnik v terénu (streetworker, pecovatel apod.) — op&t musi

mit poznatky ze specidlni pedagogiky a psychologie.

Mohli bychom asi pokracovat a hledat dalSi formy zaméstndni
socidlniho pracovnika. Garantuji vdm, Ze ve vSech bychom zjistili, Ze ta
pedagogika psychologie je nutna.

Je velka Skoda, Ze socidlni pracovnik odchdzi ze svého mista, protoze

ho prace moZzna nebavi, nesta¢i na ni, nepfindsi mu uspokojeni. Zcela jisté

je to alespon v nékterych ptipadech tim, Ze podcenil pedagogicko

“ )
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psychologickou pfipravu na své povoldni. MoZnd ani neumi odhalit, co mu
vadi. Je to stejné, jak kdyz si napf. vyborny biolog mysli, Ze bude
vybornym ucitelem biologie. Ta biologie nestaci.

Zavérem bych véds chtél poprosit, abyste nevynechali
z moznosti se setkdvat s pedagogikou a psychologii. Ve vSech formach —

nekonc¢i

z

Zadnou
kurzech, semindfich, vyuce apod. At uZ to bude v rdmci studia nebo pfi

praxi v dalSim vzdéldvani. Budte si védomi toho, Ze vzdélani urcité
vysokoSkolskym diplomem. Pracovnici v naSem domové
vzdélavaji celou svou pedagogickou praxi.

dvefe k zaméstnani

se
V praxi potfebujeme komplexné vzdélané lidi. Pro takové budou vzdy
oteviené. Ve

svém profesnim
sheatraktivni mista®“. 1 tato zkuSenost se vdm pozitivné vrati. Véfte mi,
vim co fikam.

ristu nezatracujte
TéSime se na vas a drZzime vam palce.

Mgr. Dalibor Krepsky, feditel Détského domova v Olomouci
informace o autorovi:

Mgr. Dalibor Kiepsky je feditelem Dé&tského domova a Skolni jidelny
v Olomouc, U sportovni haly 1.

N

Akéni pole TETTmTEETmmEmmmmmmmmmmmm e
socialni prace
T al 42T e e Thrrdecrmmama mohola v i o d X
Kritika ombudsmana nebyla v pripade
I X4calrGalh Adamrmsasite ma 7 sat X
detskych domovu na miste
Mgr. Dalibor Kiepsky

VazZeni studenti, nevim kolik z vds se mélo mozZnost seznamit se s materialem,
ktery nese nazev:

Vetfejny ochrdnce prdv, Stanoviska 2, Rodina a dité

u-
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Materidl byl zpracovdn JUDr. Otakarem Motejlem, Mgr. Ivou Cernou,
Mgr. Kldrou Panovskou a Mgr. Petrou MatydSovou. Vydala ho Kancelafr
vefejného ochrdnce prdv k zajiSténi zdkonné povinnosti vefejného ochrdnce
prav soustavné seznamovat vefejnost se svou ¢innosti a s poznatky, které z ni
vyplynuly. Rok vydani 2007, tisk a distribuci zajiStovala firma ASPI, a.s.,
Praha. Tento materidl je vefejné¢ pfistupny i na internetovych strdnkdach
Kanceldfe ombudsmana.

Ombudsman v kapitole Ustavni vychova a ochrannd vychova upozoriiuje
na nedostatky, které zjistil ptfi svych kontroldch ve Skolskych zatizenich pro
vykon udstavni a ochranné vychovy. Ve vSech bodech, ve kterych kritizuje
nedostatky, se s nim musime shodnout ve sprdvnosti ndzori. Jen nefekl
vefejnosti, kde cerpal ony Spatné zkuSenosti. Nadm to ftekl na seminéfi
Federace détskych domovi CR, ktery se konal v listopadu 2007 v Olomouci.
Ve tifech zafizenich pro vykon ochranné vychovy (vychovnych dustavech),
z toho jednom zatfizeni pro déti a mlddeZz s extrémnimi poruchami chovéni.
Jak uz byva u néds zvykem, tyto zkuSenosti ufednici zobecnili, takze
vysledkem je, Ze v détskych domovech se d&ji ddle popisovand bezpravi na
détech. Vetejnost je tak matena. BEhd mi mrdz po zdadech, co si mysli laik,
kdyz si takovou zprdvu precte.

Ve zprdvé se docteme, Ze biologickym rodindm brdnime v plnéni
posledni funkce, které je pfi vytvofeni adekvatniho prostoru schopna.
Pravidla v nasem domové jsou jasné:

- Rodi¢e mohou navStivit dité kdykoliv. Pokud se ohldasi pfedem,
garantujeme mu, Ze bude dité¢ v domové.

- Podporujeme navstévy déti u rodi¢i. AZ na vyjimky (v naSem pfipadé
asi 3 za 15 let) ctime doporucujici stanovisko socidlni pracovnice
OSPOD z mista bydlisté.

- Pfi navstévé rodi¢e mohou za détmi i na pokoj, mohou jit s détmi
kdykoliv ven.

- S mnoha rodi¢i konzultujeme Skolni prospéch ditéte, vychovné
problémy, Skolni dspéSnost, zapojeni do zdjmovych aktivit apod.

- Stifedni Skoly pokldddme za samoziejmé vybirat s rodi€i, rovnéz tak

feSit odklad Skolni dochazky, event. zménu Skoly.

/
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- Kazdy rodi¢ od néds dostidva letdCek, kde jsou zachycena zdkladni
pravidla spoluprdce, jsou tam uvedena prdva i povinnosti rodici
a feditele DD.

- Za samoziejmé povazujeme odesilani poSty déti rodinnym piisluSnikim
na ndklady domova.

- D¢é&ti mohou telefonovat rodicim z DD i na mobily na ndklady DD

(v tomto ptipadé regulujeme unosnou délku hovoru).

DalSim kritizovanym momentem je udajné nahrazovani rodiny v DD,
suplovani funkci rodiny apod., uZivdni terminologie ,,rodina“, ,,rodinka“ v DD
apod. Je mozné, Ze v n¢kterych domovech se o to snazi. My ale vime, Ze je to
témeéi nemozné. Kazdopddné to neni sprdvné a my to nedéldme. Détem
bychom délali zmatek v hlavé. VZdyt dkolem tdstavni péce je:

1. vratit dit€¢ do své biologické rodiny,

2. pokud to nejde, najit mu ndhradni rodinu,

3. pokud nejde ani to, vychovat z né¢ho c¢lovéka, ktery bezkonfliktné

zapadne do spoleCnosti.
O vytvafeni nové rodiny, nahrazovani apod. se podle mého nazoru nedoctete

v Zzadné z koncepci priace détskych domova.

Pravem ombudsman kritizuje bodovaci systémy, Zebticky, pofadi apod.
mezi détmi. Toto moznd bylo praktikovdno v détskych domovech pfed deseti
a vice lety. Je to ddvnd minulost a CSI jiz ddvno kontroluje piipadné
poruSovani nastavenych zdsad.

V DD se pracuje s détmi vyhradné individudlné, kazdé dité mda svij
program rozvoje osobnosti.

Opatieni ve vychové jsou jasné¢ ddna zdkonem 109/2002 Sb.
a nepiichdzi v dvahu, Ze je ditéti ukldddano opatieni jiné. I kdyZ o vhodnosti
zakonem danych opatfeni by se dalo dlouze polemizovat. Ale v Zadném
pfipad¢ v détskych domovech netrestime déti napt. za Spatny prospéch tim, Ze
nesmi jet doml, nebo Ze doml muzZe jet aZ po nasbirdni urc¢itého mnozZstvi

bodu. Nikdy nejsou pouzivdna prava déti jako vychovnd opatfeni.

/
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Kritizované nerespektovdani ditéte jako osobnosti se tézZko mefi
a posuzuje. Jsou ale indikdtory, které jsou urcitymi indiciemi, které mohou
vypovidat o drovni respektovdni osobnosti ditéte. MozZnd to muze byt fakt, Ze
46 déti chodi v naSem DD celkem do 17 Skol. O moZnosti vybéru Skoly,
studijniho oboru ¢i typu Skoly asi nikdo nepochybuje. Rovnéz existence
samostatného bydleni a chranéného bydleni leccos vypovida.

Tézko méfitelné jsou samoziejm¢é rozhovory s détmi, wuZivané
argumenty, vyzZadovdni kritizované tupé posluSnosti, bezmySlenkové
podfizovdni se vili vychovateld apod. SnaZime se vSe détem predem
vysvétlit, pfiblizit jim problém z nc¢kolika stran pohledu apod. Rozhovory
s détmi v malych skupinkdch ¢i individudlné jsou naprostou samoziejmosti.
Mitlzeme se pochlubit tim, Ze mdme svou psycholozku, kterd je kmenovou
pracovnici DD a kterd méd vysoky odborny a lidsky kredit mezi détmi i mezi

ostatnimi pedagogy.

Nedovedu si predstavit jeSté kvalitnéjSi podporu vzdéldvani naSich déti.
Po moZnosti zvolit si Skolu mohou vyuZit doucCovdni v cizich jazycich,
matematice, chemii a fyzice. Mohou vyuZivat jazykové Skoly, ale zejména
vzdélavacich aktivit, které jim nabizi fada nadaci a spole¢nosti. Ne ndhodou

méme 9 déti na maturitnich oborech SS a jednoho vysoko$kolika.

Nenajdete u nds striktni dodrZovdni denniho reZimu. Ctime
individuality déti. Ve volné dny nemdme budicky, respektujeme u déti
rozdilnd ¢asova obdobi na ptipravu do Skoly, volno na kamarddy a zdjmovou
¢innost. Dé&ti, které toho jsou schopny, si organizuji denni reZim viceméncé

samy.

O neumoZziovani socidlniho kontaktu naSim détem snad nelze uvazZovat.
Kamarddi k ndm chodi denn¢, a to i na pokoje déti, do krouzkti v DD, dokonce
ve dvou pfipadech jsme je vzali i na prdzdninovou akci. Déti béZné chodi do
rodin kamarddu a spoluzaku, setkdvaji se na htisti, zdjmovych tdtvarech mimo
domov (kterych je v Olomouci naprosty dostatek) apod.

Kratkodobé pobyty u rodic¢l pokldddme za samoziejmost vcetné jejich

podpory. Jen v pfipadé, Ze se ndm jevi ndhradni rodina vhodnéjsi, pracujeme
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aktivné¢ na ndhradni rodinné péci. Ve tifech ptipadech jsme v poslednich
10 letech nedoporucovali pobyty déti u rodicl, kontaktim rodict s détmi jsme
ale nebrdanili!

Pti diskutabilni moZnosti ndvratu ditéte do své biologické rodiny
uzivime ve spoluprdci s OSPOD pifed ndvrhem na zruSeni dstavni vychovy
podminéné propusténi, chcete-li opakované prodluZzované pobyty déti v rodiné
i béhem Skolniho roku. Rodice, dit¢ i OSPOD si muze vyzkouSet, jakd asi
bude pravdépodobnost dobrého fungovdni rodiny. Mdme s tim velmi dobré

zkuSenosti.

Kamerovy systém nikdy v DD nebyl, neni a nebude. SniZovani lidské
distojnosti kontrolami pfi hygiené dé&éti, osobnich prohlidkdch apod.

neptfichdzi v dvahu. PoruSovdni Ilistovniho tajemstvi jsme se nikdy

nedopustili.

D¢éti presné vi, kam a jak si mGZou stéZovat. Na vefejné ndsténce maji
telefonni ¢isla na své socidlni pracovnice OSPOD, na Kancelaf vefejného

ochrdnce prdv, statniho zastupce, Ceskou Skolni inspekci a Linku bezpeci.

Izolace ditéte z jakéhokoliv divodu - pifi ptijmu do DD, nemoci,

kdzenskych problémech apod. nebyla nikdy v DD praktikovéna.

Zéakonni zastupci déti jsou vzdy informovani o lékatfskych zdkrocich,
hospitalizacich a skute¢nostech, které maji zdvaznéjSi charakter. Nikdy
nejsou obchdzena prava zdkonnych zdstupci, a to ani v pfipadech, kdy sehnat
je je velmi slozité. Vyjimku tvofi akutni zdleZitosti, kdy hrozi nebezpeci

z prodleni.

Na z4dvér musim konstatovat, Ze dodrZovani vSech prdv a zésad,
o kterych byla tfe¢, nelze v zatizenich, kde Ziji déti a mlddeZz s vaZnymi ¢i
extrémnimi poruchami chovani. Moznd mé tvrzeni vyvold nevoli mezi laickou
1 odbornou vetejnosti, ale dodrzovani vSech prdv a svobod by ani nebylo

sprdvné. Pokud ncékdo omezuje prdva a svobodu druhych, je naprosto

/
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legitimni, aby byla v nékterych pfipadech a po urc¢itou dobu i jemu tato prdava

a svobody upirdny. Pokldddm to spravné a vychovné.

informace o autorovi: 5
Mgr. Dalibor Krepsky je feditelem Dé&tského domova a Skolni jidelny

v Olomouc, U sportovni haly 1.

Détské domovy a jJejich vina na
neuspeésném zapojeni déti da
samostatneho zivota

V posledni dobé je casto diskutovand otdzka deistitucionalizace détskych
domovi, zaméfeni na préaci s biologickou rodinou a vétsi podpora péstound.
Zaroven jsou détské domovy napaddny a kritizovdny — dnes uZ prakticky
kymkoliv. Jedno maji tito lidé spole¢ného. Bud jsou duSevné nemocni, lobuji
za konkuren¢ni varianty péce (kdy jde pfedevSim o penize) nebo problematice
nerozumi, ale, jak uZ je u nds zvykem, do vSeho mluvi, vSude byli nejmén¢
dvakrdat, od vSeho maji kli¢e, a proto spliiuji tu nejvyssi kvalifikaci pro sva
tvrzeni. Vefejnost je nejen matena, ale uz i varovdna pied détskymi domovy.
Cilem kritikid je vydésit lidi détskymi domovy. Domovy tak dostdvaji ndlepku
ustavi, ve kterych jsou déti poniZovany, je poSlapdvand jejich dustojnost,
jsou frustrovdny a nemohou se vyvijet.

Mam jednu zdsadni otdzku na vefejnost.: ,,Kolik déti z béZné populace
je schopno v 18 letech postavit se na vlastni nohy, odstfihnout se od
podpory vlastni rodiny a zadit zit samostatny Zivot?‘ Pfipomindm, Ze
mdame na mysli stav, kdy dité¢ odchdzi s kufrem obleceni a 15.000,- K¢ od
rodiny. Musi si zajistit praci, bydleni, 1ékafe, ucet v bance, platby za byt atd.
atd. — mame asi vSichni pfedstavu, co vSe je potieba udélat. Vzpomenete si na

své osmndcté narozeniny? J4 si na né vzpomindm. A véfte mi, byl jsem
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schopen jen hovofit o svych pldnech — vétSinou naivné a nerealisticky. Byl
jsem ve tfetim ro¢niku gymndzia, o Zivoté jsem toho védél pramdlo. Pfitom
rodina fungovala bezchybné, mél jsem s bratrem své povinnosti, pomdhali
jsme v domécnosti, rodice jsou vzdélani lidé, matka dokonce pedagog. Pokud
na svou otdzku odpovim za sebe a pouziji pusty odhad, pak tipuji 5 %, tedy 5
lidi ze sta by to ustdlo. Jen at’ se nenechdte splést pifipady, kdy osmnadctilety
Clovék odchdzi z domu a bydli s pfitelkyni, pfitelem nebo samostatné.
V mnoha takovych pfipadech ovSem rodice plati podndjem, pfispivaji néjakou
c¢dstkou na studia, plati obédy v menze, déti dostdvaji od rodi¢t oblecent,
darky, mnohdy jim rodice spoii apod. Tyto pfipady jsou néco jiného. Mozna
i téch odhadovanych 5 procent je hodné¢ optimistickych.

Vetejnost je ov§em ministrem vnitra, ministrem prace a socidlnich véci,
Fondem ohroZzenych déti a nékdy 1 ombudsmanem vydéSena, Ze détské
domovy nepfipravily dostatecné déti na samostatny Zivot. Jakd Ze to je
troufalost a nehordznost. V téch domovech snad zaméstnanci nic nedélaji, deti
nic nenauci, to je jen samy vylet a sponzorsky dar a potfddnou praci vidét
neni. Oba jmenovani ministii pfislibili, jak se na to podivaji. UZ se t€Sime.

Pokud jde o to poSlapdvani prdv déti a pfipadné poniZovani, pak mohu
s ¢istym svédomim ftici, Ze v zddné rodin¢, kterou zndm, nejsou dodrZovdna
prava déti tak jako v détském domové (alesponn v tom naSem). Pro ty,
co neznaji pravni normy, kterymi se prace détskych domovi tidi, uvadime:

a) vnitfini fdd DD podléhd schvédleni mistné prisluSnym détskym
diagnostickym tdstavim,

b) vnitini fdd DD podléhd pravidelné kontrole ze strany stdtniho zastupce,
ktery co 3 mésice chodi do domova na kontroly,

¢) vnitfni fady jsou zkoumany do posledniho slova Ceskou §kolnf
inspekeci,

d) vnitini ftdd DD dostdvé kazdy z rodict naSich déti,

e) vnitinf ¥dd DD je vefejné piistupny na chodbé DDS]J,

f) vnitini ¥ad je vefejné pifstupny na internetovych strankiach DDSJ,

g) pasdze o pravech a povinnostech déti a rodi¢h z vnitiniho tfddu jsou

détem pfistupné ve srozumitelném jazyku na dal$i ndsténce v DD,

h) déti maji piistupné kontakty (telefonické 1 mailové) na vSechny

instituce, na kterych si mohou stéZovat,
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1) déti maji piistupny kontakt na svou terénni socidlni pracovnici,

j) déti maji moZnost kazdé 3 mésice hovofit se stditnim zdstupcem bez
pfitomnosti tfeti osoby,

k) déti hovofi kazdé tfi mésice se svou terénni socidlni pracovnici bez

pfitomnosti tfeti osoby.

S programy rozvoje osobnosti se mohli studenti sezndmit pfi jednom
z workshopt, které jsme v rdmci projektu ptipravili. Détem jsou preddvany
takové teoretické 1 praktické informace, které neznd tada déti v béZnych
rodindch. Kazdé dité, které odesSlo z DD bylo minimélné jednou na exkurzi na
ufadu préace, Spravé nemovitosti, magistrdtu mésta, pracovni agentuie, OSSZ,
zdravotni pojistovné, v bance a mnoha jinych mistech a institucich. Na vSech
mistech prob&hla praktickd cviceni — fiktivni zaloZeni uctu, Zadost o byt,
zprostifedkovani prace, registrace apod. Pro déti je v domové pfipraven cely
komplex teoretickych a praktickych ¢innosti.

Kazdé dité, které projde détskych domovem (a troufdm si tvrdit vSemi
DD), bézné na sebe pralo, Zehlilo, uklizelo pokoj a spolec¢né prostory,
v¢. myti oken a ¢isténi koberct, vatilo, pomdhalo mlad$im détem apod.

Pokud vysledkem snazeni je klient, ktery se nezapoji do samostatného
Zivota, pak neni vina jen na détskych domovech, ale také ve vybavé osobnosti
klienta. Jsou totiz klienti, ktefi sami sbiraji informace o bézZnych situacich,
které je ¢ekaji v zZivoté, orientuji se v nich, poptipadé se zeptaji. Jsou ale také
klienti, ktefi se vSemozn¢ programové brani sbéru informaci a pokladaji
vSechny aktivity za zbytec¢né. N&ktefi se chovaji jako ti ministfi — vSechno
pfece znaji a nic neni problém, pfitom malo¢emu, do ¢eho mluvi, rozumi.

Pozor, nesmime zapomenout na klienty, pro které jsou popisované
informace naprosto cizi, nestravitelné a prakticky nemozné. Jejich intelektova
a osobnostni vybava prosté dZungli samostatného Zivota nezvladda svou
kapacitou rozumu, neumi to, je to nad jejich sily. V béznych rodinach
o takovéto lidi pecuji rodice do 25 let, moZnd déle, moznd aZz do smrti.
V détskych domovech neni mdlo podobnych klientii, to mi véite.

A7 budete Cist nékde utoky na détské domovy, vy uz budete védét, Ze
neni vSechno ¢erno bilé. I na pfipadnych praxich v détskych domovech se

muzete presveédcit, ze zcela jisté nehldsdm lez. Budeme réadi, kdyZz vés, jako
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studenty pedagogiky budeme mit na naSi

strané. I vy nakonec miuzZete

v budoucnu meénit ,,décdky* podle svych pfedstav. Budeme se na vdas téSit,

protoZze v olomouckém DD dostavali vZdy absolventi PdF dostatek prostoru.

informaee o autoreovi:

Mgr. Dalibor Kiepsky je feditelem Dé&tského domova a Skolni jidelny
v Olomouc, U sportovni haly 1.
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Casopis neprochdzi jazykovou tpravou, za jazykevou a obsahovou

spravnest odpovidaji autoii prispévkii.
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